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Geachte heer/mevrouw,

Hierbij delen wij u mee dat de raad in zijn vergadering van 24 november 2009 het bestemmingsplan
Warande fase 1 gewijzigd heeft vastgesteld. Een afschrift van het raadsbesluit, het voorstel van ons
college dat tot dit besluit heeft geleid en de “Nota beantwoording zienswijzen
ontwerpbestemmingsplan Warande fase 1” treft u bij deze brief aan.

Het raadsbesluit, het vastgestelde bestemmingsplan en de daarop betrekking hebbende stukken
liggen met ingang van 14 januari 2010 gedurende zes weken ter inzage in de Stadswinkel aan De
Meent 14. De Stadswinkel is geopend van maandag tot en met vrijdag van 8.30 tot 17.00 uur, op
donderdagavond van 18.00 tot 20.00 uur en op zaterdag van 9.00 tot 16.00 uur. Tevens zijn de
stukken digitaal te raadplegen op de gemeentelijke website www.lelystad.nl.

Tijdens de termijn van terinzageligging kan een belanghebbende tegen het raadsbesluit beroep
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA ’s-
Gravenhage. Indien beroep is ingesteld, kan gedurende genoemde termijn bij de voorzitter van de
Afdeling tevens een verzoek om een voorlopige voorziening worden gedaan indien onverwijlde spoed,
gelet op de betrokken belangen, dat vereist.

Het ondertekende beroepschrift en een eventueel verzoek om voorlopige voorziening dienen ten
minste te bevatten de naam en het adres van de indiener, de dagtekening, een omschrijving van het
besluit waartegen het is gericht, alsmede de gronden van het beroep en een eventueel verzoek.

Voor het instellen van beroep en het verzoeken om een voorlopige voorziening is een griffierecht
verschuldigd.

Het raadsbesluit treedt in werking met ingang van de dag na die waarop de beroepstermijn afloopt.
Indien gedurende de beroepstermijn een verzoek om een voorlopige voorziening is gedaan, wordt de
werking van het raadsbesluit opgeschort totdat op het verzoek is beslist.

Gemeente Lelystad
Postbus 91
8200 AB Lelystad

T 0320 27 89 11

F 0320 27 82 45
www.lelystad.nl
gemeente@|lelystad.nl
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Hoogachtend,

het college van de gemeente Lelystad,

namens deze, /
het hoofd van de afdeling ruimtelijke plannen,




¥
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Raadsbesluit

De raad van de gemeente Lelystad,

op voorstel van het college van de gemeente Lelystad d.d. 27 oktober 2009;

overwegende:

- dat het ontwerpbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan Warande fase 1, het
ontwerpbestemmingsplan en de daarop betrekking hebbende stukken van 14 april 2009 tot en
met 25 mei 2009 in het Infocentrum in de hal van het Stadhuis ter inzage hebben gelegen en
tevens digitaal konden worden geraadpleegd op de gemeentelijke website;

- dat die terinzagelegging op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend is gemaakt;

- datin deze bekendmaking melding is gemaakt van de voor een ieder bestaande mogelijkheid om
gedurende de termijn van terinzageligging schriftelijk of mondeling zienswijzen over het ontwerp
bij deze raad naar voren te brengen;

- dat de volgende zienswijzen zijn ontvangen:

1. op 20 mei 2009 is ingekomen een brief d.d. 19 mei 2009 van de Stichting Vogel- en
Natuurwacht “Zuid-Flevoland” te Almere;
2. op 26 mei 2009 is ingekomen een brief d.d. 25 mei 2009 van ProRail te Utrecht:

- dat deze zienswijzen zijn ingediend binnen de termijn van terinzageligging, zodat de indieners in
hun zienswijzen kunnen worden ontvangen;

- dat het college van de gemeente Lelystad in de “Nota beantwoording zienswijzen ontwerp-
bestemmingsplan Warande fase 1" de gemeentelijke beantwoording van de zienswijzen heeft
opgenomen en daarbij heeft aangegeven of al dan niet aan de zienswijzen tegemoet is gekomen;

- datten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan een aantal ambtshalve aanpassingen dient te
worden aangebracht, zoals vermeld in hoofdstuk 3 van de “Nota beantwoording zienswijzen
ontwerpbestemmingsplan Warande fase 1”;

gelet op de betreffende bepalingen van de Wet ruimtelijke ordening en de Algemene wet
bestuursrecht;

BESLUIT:

1. de “Nota beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Warande fase 1" vast te stellen;

2. de plankaart, de regels en de toelichting van het tervisiegelegde ontwerpbestem_mingsplan
Warande fase 1 conform de “Nota beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan
Warande fase 1" te wijzigen;

3. met inachtneming van het gestelde onder 2 het bestemmingsplan Warande fase 1 gewijzigd vast
te stellen, overeenkomstig de bij dit besluit behorende en als zodanig gewaarmerkte plankaart,
no. 34-599-5-6595, de regels en de toelichting;

4. geen exploitatieplan vast te stellen.

Lelystad, 24 november 2009.

De raad van de gemeente Lelystad,

(M

de griffi dev er,
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Punt 9 van de agenda voor de vergadering van 24 november 2009.

Onderwerp
Bestemmingsplan Warande fase 1.

Voorgesteld besluit

1. De “Nota beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Warande fase 1” vast te
stellen.

2. De plankaart, de regels en de toelichting van het tervisiegelegde ontwerpbestemmingsplan
Warande fase 1 conform de “Nota beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan
Warande fase 1” te wijzigen.

3. Met inachtneming van het gestelde onder 2 het bestemmingsplan Warande fase 1 gewijzigd
vast te stellen, overeenkomstig de bij dit besluit behorende en als zodanig gewaarmerkte
plankaart, no. 34-599-5-6595, de regels en de toelichting.

4. Geen exploitatieplan vast te stellen.

Inleiding

Het voorontwerpbestemmingsplan Warande fase 1 heeft de inspraakprocedure en het wettelijk

overleg met diverse instanties doorlopen. Naar aanleiding van inspraak en overleg is het

voorontwerpbestemmingsplan aangepast tot ontwerpbestemmingsplan.

Het ontwerpbesluit tot vaststelling van het bestemmingsplan, het ontwerpbestemmingsplan en de

daarop betrekking hebbende stukken hebben van 14 april 2009 tot en met 25 mei 2009 ter inzage

gelegen in het Infocentrum in de hal van het Stadhuis. Tevens waren de stukken digitaal te

raadplegen op de gemeentelijke website. De terinzageligging is gepubliceerd in de Flevopost en de

Staatscourant en digitaal op de gemeentelijke website. Tijdens deze periode van zes weken bestond

voor een ieder de mogelijkheid tot het indienen van schriftelijke of mondelinge zienswijzen bij uw raad.

De volgende zienswijzen zijn ontvangen:

1. op 20 mei 2009 is ingekomen een brief d.d. 19 mei 2009 van de Stichting Vogel- en Natuurwacht
“Zuid-Flevoland” te Almere;

2. op 26 mei 2009 is ingekomen een brief d.d. 25 mei 2009 van ProRail te Utrecht.

Deze zienswijzen zijn ingediend binnen de termijn van terinzagelegging, zodat de indieners in hun

zienswijzen kunnen worden ontvangen.

Voor de inhoud van de zienswijzen wordt verwezen naar de “Nota beantwoording zienswijzen

ontwerpbestemmingsplan Warande fase 1.

Beoogd effect

Een actueel juridisch-planologisch kader bieden voor het in ontwikkeling nemen van een nieuw
stadsdeel waarmee de (kwantitatieve en kwalitatieve) woningbehoefte, met de daarbijbehorende
maatschappelijke voorzieningen, voor de komende jaren kan worden vervuld.

Argumenten

1. Gemeentelijke beantwoording zienswijzen
In de “Nota beantwoording zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Warande fase 1" is de
gemeentelijke beantwoording van de zienswijzen opgenomen en is aangegeven of al dan niet aan
de zienswijzen tegemoet is gekomen. Voorts is gebleken dat het ontwerpbestemmingsplan op een
aantal punten aangepast dient te worden. Het betreft hier zogenaamde ambtshalve aanpassingen,
die in hoofdstuk 3 van genoemde nota nader zijn uiteengezet.
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2. Wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan
De ingediende zienswijzen en de ambtshalve aanpassingen leiden tot wijzigingen ten opzichte
van ontwerpbestemmingsplan.

3. Vaststelling bestemmingsplan
Het vaststellen van het bestemmingsplan is de volgende (wettelijke) stap in de procedure na de
tervisieligging van het ontwerpbestemmingsplan.

4. Geen exploitatieplan vaststellen
Artikel 6.12, lid 1, van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) bepaalt dat de gemeenteraad een
exploitatieplan vaststelt voor gronden waarop een bij algemene maatregel van bestuur
aangewezen bouwplan is voorgenomen. Als bouwplan als hier bedoeld is in artikel 6.2.1 van het
Besluit ruimtelijke ordening onder andere aangewezen de bouw van &én of meer woningen. Op
grond van artikel 6.12, lid 2, Wro kan uw raad bij een besluit tot vaststelling van een
bestemmingsplan besluiten geen exploitatieplan vast te stellen, indien het verhaal van kosten van
de grondexploitatie over de in het plan begrepen gronden anderszins is verzekerd. In Warande
fase 1 zijn deze kosten anderszins verzekerd, namelijk via gronduitgifte door de gemeente.

Kanttekeningen

Tegen uw besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan kan een belanghebbende beroep instellen
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Het besluit treedt in werking met ingang van de dag na die waarop de beroepstermijn afloopt. Indien
gedurende de beroepstermijn een verzoek om een voorlopige voorziening is gedaan, wordt de
werking van het besluit opgeschort totdat op het verzoek is beslist.

Consequentie van de ambtshalve wijzigingen is dat ook een belanghebbende die geen zienswijzen bij
uw raad heeft ingediend, tegen deze wijzigingen beroep kan instellen. Voorts duurt de
vervolgprocedure als gevolg van deze wijzigingen langer, omdat artikel 3.8, lid 4 Wro bepaalt dat het
besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan zes weken na de vaststelling bekend wordt gemaakt
indien de gemeenteraad bij de vaststelling van het bestemmingsplan daarin wijzigingen heeft
aangebracht ten opzichte van het ontwerp. Gedurende deze “wachttermijn” hebben Gedeputeerde
Staten en de minister van VROM de gelegenheid de inwerkingtreding van (een deel van) het
bestemmingsplan te voorkomen door het geven van een reactieve aanwijzing.

Lelystad, 27 oktober 2009.
Het college van de gemeente Lelystad,

de burgemeester,

D.J. Willems. M. Horse, g.
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|u*10g4®04ul :|lew-3

02 90 €1+ (0T0) uooyae3
wepJa0y av 000€

0ST SNQ3Isod

e/ T 1eRNSASY|2Q

Aq wepianoy - 109y

BuiuspIO SHPWINI SINaSIADE

_

2

-109d-
¥

T 9sej apuelep

peisA|o1 ajusawab

:19Aabjyoelpdo

600¢-TT-¥¢

1wnjep

snjejsue|d

ue|dsbulwwalsaqdiamiuo uazlimsuaiz buipioomiueaq ejou

T 9sej apueldep

pejsA|on

-&wzm %_O :1q us3ojsabuee @;

plaaafieesy "p “sip
Swid|IM “C*a bul

:(s)anajne

uewia)og "9 'O “di
11api1ajyoelpdo
C0'88TET ¢PC
:lawwnujloalold

CIRERTITRUIET.)

000¢ ‘1006 OSI wlojuod
s,pAo|7 100p piaaoyia0ab

20/600°W




binqappin / wepia330y
10g¥ neainqgsainpy

c0'88I€ET ¢t

6 udbuibizfim anjeysjquy "¢
g uazlimsuaiz ¢

e BuipidjuI °T

pnoyug



Z0'88IEI CHC

b.nqiappin / wepia330y
108y neainqgsainpy

19zabuaajin ue|d 19y uea

usbuisseduee 2zap uaplom ¢ Mnispjooy ul ‘usbuisseduee sAjeysigue
opweeusaboz Jaly PYai32q I9H "uapJdom 93 jsedsbuee jusip usjund
|euee uaa do uejdsbujwwalsaqdiamiuo 3By 1ep uae|geb SI SJ0O0A
‘ue|dsbulwwalsaq 19y uea buisseduee uas 303 IpI9| SzlIMsua|z
apualpabul a2p Jo pJaapnpuodab azlimsuslz a49pal UBA Bpule 18y uee
IpJom suana] ‘(wojoddalydad) si azlimsuaiz ap uen H|oAsb 18y 1em usA
-ababuee s| us (wojoyusppiw) HBuipioomjueaq uad UBA US|ZIOOA ‘(WO|
-oydayul]) 3eAsbuswes uazlimsualz ap uliz ynispjooy spusbjoA 18y Ul
19z[Imsaoan

‘usbuBAJUO UBPIOM UDUUNY USZ[IMSUDIZ UNY Ul SIBualpul ap }epoz
‘6uibbljabezulia) uea uflwia) ap uauulq pualpabul ufiz uszlimsusiz azag
prawpjlijauenjuo us uliwiay

"6007 19W GZ "P'p JoLq Jad |1eyold  Z

'600C oW
6T 'P'P Jouq Jad ,puejoAs|4-pinz, Jyoemunnien us -|abop Bunyons 1
:uabuea

-juo ufiz uazlimsuaiz spuabjon aq "peed ap [ig usazlimsuaiz sabulspuow
Jo 2P 1Yds uea uaualpul 1Y 103 prayyliisbow op Jspaluss JU00A
puolsag uaXaMm saz ueA apoiad azap suaplil usabaab abezul 493 6002
oW Gz 3Dw ud 303 |ude T ueA Yasy uedsbuiwwalsaqdiomiuo 1oH

‘pleewsab jpiom yljsbow
[opuey|ielap us usbuiusizioon »ifijaddeyssieew ap “limuoom apbooaq
9p usauuigleem Japey aydsipnl 19y JwJoA ueldsbuiwwalsaq 19H “peasA|
-97 uea aplizpinz ap uee }[IMUOOM SMNIIU UDD UBA dj3eSI|Ral 3P Ul }3IZ
-100A pejsA|oT ajusswab ap ueA T asej apueldep) uejdsbulwwalsaq 194

buipidjur 1



Z0'88IET CbC

binqappin / wepia130y
109 neaingsainpy

a3sedab
-uee s| buiyoi@ojue|d aqg

‘Bamua|in ap ua bampuiazing ap sbue| saiouny ap ueA
sJa)Inigab ap ua suapaaayaq J00A S| e uebaoy |axyua
ula1493 13y 1ep pbaoaabaoy [am sI uax[llopINpJaA 93 ud|
-obauieew ap wQ "pbizlimab uspiom 321U usuuny azap
“d3W I2Y 3N ua3e3d ullz uspleeMIOOA BJIXD 3P 3(

",uasuaw
100A si M[ijyuebao] 391U a3nosbaljauee ap Japuo ulalial 18y
jepdo uayjosrsb uspiom a3 usebasieew uaualp J3, S|e uUaJla|NW
-10} 3] }Ip WO S| J3uaIpul 9p UBA [9]SI00A IDH °,USSUSW SpUBI
-2423J Joop Pjinigab 3paom 391U 33nolbajjAuee ap jep usizabaoy
do 3pJom 19, si uejdsbuiwwalsaqdiamiuo 38y ul bunsnwioy aQ

"UDASIPUDN DI
9p ueA a1nodbsijauee sp ueA buliojsian uabay bujwisayossaq
9p 1ai318q 1@ "us|ebasieew spusssbiyiw Sp uea budNWIoy
2J4adJayds usa beelb yooj Jsuslpul Sp 331z |99pJapuo udl do

‘ue|dsbuiwwalsaqdiam
-Juo 319y ul uswousbdo ufiz aip uliz pjoysabioon usjebaijeew
opuaJdabiiw  9PuUs  uneem  uejdsbulwiwalsaqdiomiuolooA
19y do pussbeasab wnipels JapJas Udd Ul B3y Jaualpul ag

13wV DA 9TET
‘sz @phizln ‘puejonsld pinz jyseminnieN ua -|]obop T

e * : BjoAab

Buipioomjueaq

uszlimsuaiz.

L

T 9sej} apuesep\ uejdsbuiwwalsaqdiamiuo uazlimsuaiz buippeausawes

uazlimsuaiz ¢



Zienswijzen

i

,m;:mi&,“@ Bl s m.,.“

beantwoording

De gedachte hierachter is dat het effectiever is om preventieve
maatregelen te nemen in plaats van het plaatsen van ver-
bodsborden en bij constateringen van overtredingen op te
treden.

Overigens ondersteunt de indiener de mitigerende maatrege-
len zoals genoemd in paragraaf 4.6 van de toelichting.

Conclusie: de zienswijze leidt tot aanpassingen.

2. ProRail, Infraprojecten GJZ, Postbus 2038, 3500 GA,
Utrecht

Railverkeer

In hoofdstuk 4.3 Verkeersgeluid, Railverkeer wordt verwezen
naar het akoestische rapport van M+P. De indiener beschikt
inmiddels wel over dit rapport. De indiener constateert dat niet
van de juiste gegevens gebruik is gemaakt.

Naar aanleiding van de opmerkingen is het rapport van
M+P (18 december 2007) aangepast op basis van re-
cente invoergegevens van Prorail.

De conclusie is dat het noordelijk gelegen geluids-
scherm van 1 m naar 1,1 m wordt verhoogd en het
zuidelijk geluidsscherm van 3 m naar 3,2 m. Als ge-
volg van deze maatregelen en de gewijzigde intensi-
teitgegevens, treedt er een wijziging op in de geluids-
belasting. Met name op de 4° bouwlaag leidt dit tot
een lagere geluidsbelasting. De maximale geluidsbe-
lasting bedraagt 61 dB en voldoet aan de eisen van
het gemeentelijk geluidsbeleid, waarin een uiterste
grenswaarde van 61 dB voor centrumgebieden wordt
gesteld.

De plantoelichting is aan-
gepast.

Voor het toekomstig voorzienbaar vervoer is uitgegaan van de
prognose 2010-2015 uit een eerdere versie van het Emissiere-
gister Spoorgeluid uit 2007. Deze gegevens zijn echter achter-

Naar aanleiding van de opmerkingen van Prorail is het
akoestisch onderzoek van M+P aangepast. Hierbij is
geanticipeerd op de door Prorail aangeleverde progno-

De plantoelichting is aan-
gepast.

242.13188.02

Adviesbureau RBOI
Rotterdam / Middelburg



