Highlights beheerplan
Enkele jaren geleden heeft Vogelbescherming een cursus gegeven over beheerplannen. Tijdens die cursus kwamen we tot de 10 belangrijkste vragen die als hulpmiddel kunnen fungeren bij het opstellen en het beoordelen van een beheerplan voor een Natura 2000-gebied. Het waren vragen met een algemeen karakter, mogelijk zijn er op gebiedsniveau meer specifieke vragen. We zijn nu een aantal jaren verder en ondertussen zien we wat meer concreet wat er op verschillende plaatsen tot nu toe geschreven wordt. We hebben de 10 punten daarom een beetje aangevuld met de laatste ontwikkelingen. In rood zullen we aangeven wat volgens ons nu belangrijk is.  

Centrale vraag: Kan met de uitvoering van dit beheerplan daadwerkelijk een gunstige staat van instandhouding worden gerealiseerd in dit Natura 2000-gebied voor alle soorten en habitattypes waarvoor het gebied is gerealiseerd? Dit vereist:

· een voldoende gedetailleerde uitwerking van de instandhoudingsdoelen en maatregelen in omvang, ruimte en tijd met een duidelijke koppeling tussen de doelen en maatregelen;

· een bestaand en toekomstig gebruik dat afzonderlijk of in combinatie met ander gebruik geen significante effecten heeft en/of waarvan de effecten niet onduidelijk zijn.

1. Zijn er geen instandhoudingsdoelen achterwege gelaten? Indien dit wel is gebeurd, is dit dan afdoende gemotiveerd?

2. Zijn de instandhoudingsdoelen voldoende gedetailleerd uitgewerkt in kwantiteit en kwaliteit, bijvoorkeur op kaart (verspreiding, leefgebied, toekomstperspectief, structuur en functies)?

3. Zijn de ecologische vereisten en kritische succesfactoren (a-biotisch en biotisch) voor het halen van de instandhoudingsdoelen beschreven?

4. Is duidelijk welke maatregelen er door wie, waar en wanneer moeten worden getroffen om de instandhoudingdsdoelen te halen? Is de fasering van maatregelen helder en is rekening gehouden met sense-of-urgency opgaven?

5. Is er sprake van een sense-of-urgency dan dienen de maatregelen om de achteruitgang van deze soort(en) te stoppen binnen 10 jaar te worden uitgevoerd. Let wel: deze sense-of-urgency is in juni 2006 in het Doelendocument van het toenmalige ministerie van LNV vastgesteld, dus er is tot juni 2016 om hier iets aan te doen!

6. Zijn er geen verwijzingen opgenomen naar nog uit te werken deelplannen of later te maken gebiedsafspraken, die voor de instandhoudingdoelen in de voorliggende beheerplanperiode wel van doorslaggevend belang zijn? Het beheerplan mag niet verwijzen naar plannen, die nog niet vastgesteld zijn. 

7. Is het bestaand gebruik met mogelijk negatieve effecten onderworpen aan een passende beoordeling?

8. Zijn in het beheerplan alleen activiteiten opgenomen waarvan negatieve effecten uit te sluiten zijn en die dus terecht niet vallen onder de vergunningplicht van de Natuurbeschermingswet? Is daarbij rekening gehouden met cumulatieve effecten?

9. Wat cumulatie betreft, het is goed om voor te stellen een cumulatie-boekhouding bij te houden. Dit omdat deze informatie anders versnipperd wordt verzameld, omdat er bijvoorbeeld verschillende provincies betrokken zijn die Natuurbeschermingswet vergunningen kunnen afgeven, zonder dat de (kleine) effecten in de gaten worden gehouden. Een 2e reden voor een cumulatieboekhouding zijn de vele kleine effecten, die in een reeks van jarendoor afzonderlijke kleine projecten uiteindelijk alsnog significante effecten kunnen hebben. Door monitoring worden effecten pas veel later vastgesteld als het eigenlijk al te laat is. (monitoring blijft natuurlijk wel degelijk noodzakelijk om effecten te kunnen aantonen. Het is én én)

10. Zijn er geen toetsingskaders met onduidelijke randvoorwaarden opgenomen, waarmee vooralsnog onbekende potentiële ontwikkelingen of uitbreidingen vooraf vergunningvrij verklaard worden? 

11. Worden de resultaten van de uitvoering van het beheerplan afdoende gemonitord en is verzekerd dat actie wordt ondernomen wanneer de instandhoudingsdoelen in gevaar dreigen te komen? Is duidelijk aangegeven hoe men het beheerplan zal handhaven?

12. Zijn voldoende garanties opgenomen wat betreft financiering en verantwoordelijkheid om naleving van het beheerplan te waarborgen?

13. De maatregelen benoemd in het beheerplannen  worden geacht haalbaar en betaalbaar te zijn. Het kostenaspect wordt vaak genoemd als knelpunt, maar dit kan in de praktijk meevallen. Zo worden de opbrengsten van N2000 vaak niet benoemd (zijn ook moeilijk te berekenen maar de recreatie neemt overal toe) en wordt er bespaard doordat voor het bestaand gebruik geen vergunningen meer nodig zijn. Daarnaast worden soms de kosten voor de EHS (onterecht) meegenomen in het N2000-beheerplan, terwijl dat bestaand beleid is.

14. In het kader van het beheerplan IJsselmeergebied is een convenant met de recreatiesector gesloten. Deze kan in andere beheerplan-processen worden aangehaald, maar werkt in de praktijk niet. Vogelbescherming heeft bij de betrokken WetlandWachten geinformeerd en er bleek het afgelopen jaar geen verbetering te zijn opgetreden. Bovendien kan een convenant geen juridische regels vervangen. Wel ondersteunen. Een variant op dit convenant dus niet toelaten in andere beheerplan-processen, zonder ook handhaafbare regels op te nemen.

15. Gebrek aan handhaving is vrijwel overal een heikel punt. Toch kan het werken om de handhaving af te stemmen met verschillende instanties die in het gebied actief zijn , bijvoorbeeld BOA’s van de terreinbeherende organisaties, de provincie, RWS en de politie. Er zijn op verschillende plaatsen goede ervaringen waar verschillende handhavende organisaties met elkaar gaan samenwerken: samen op pad of afspreken wanneer wie waar gaat handhaven, zodat iedere hoek wel een keer aan de beurt komt. In plaats van twee dagen achter elkaar op dezelfde plek, omdat men het van elkaar niet weet. Pleit er wel voor dat de benodigde financiën en FTE’s concreet in het beheerplan worden vastgelegd.

16. Veel beheerplannen worden opgehouden door de stikstof-problematiek, omdat men wacht op landelijke afspraken. Soms hoeft het echter geen groot probleem te zijn, omdat het om maar enkele agrariërs gaat. Dit betreft overigens milieuproblemen waar Vogelbescherming in de meeste gevallen niet op in zal gaan.

17. Pleit ervoor om de instandhoudingsdoelen ruim te halen. Anders worden toekomstige ontwikkelingen heel snel geblokkeerd. De provincie Zeeland pleit daarom voor een goed plan. De provincie Overijssel pleit juist voor het minimale. Bij Overijssel zullen nieuwe projecten en plannen, die een (klein) negatief effect hebben al snel te maken krijgen met een verbod. Bij een slechte staat van instandhouding is iedere ingreep namelijk meteen significant negatief en daarmee onmogelijk. 
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